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Vorſtellung von 290 Grundbeſitzern und 

Bürgern der Stadt Northeim, wegen 

Aufhebung und Theilung ihrer Gemein⸗ 
degüter. 


„Die hohe Wichtigkeit eines Gegenſtandes, deſſen 
günſtige oder ungünſtige Folgen nicht nur uns, ſon⸗ 
dern unſere Kinder und Kindeskinder treffen werden, von 
deſſen Entſcheidung nicht nur das Wohl und Wehe 
der Stadt abhängt, ſondern zugleich das Wohl eines 
jeden einzelnen Bürgers; — dieſe hohe Wichtigkeit iſt 
es, welche uns verpflichtet, königliche Landdroſtei, im 
ganzen Umfang unſere äußern und innern Verhältniſſe, 
ſo weit es unſere ſchwachen Kräfte erlauben, darzu⸗ 
ſtellen. 1 

§. 1. Die Stadt Northeim, welche noch 
immer zu den großen Städten des Fürſtenthums Göts 
tingen gezählt wird, war nicht ihres Umfangs we⸗ 
gen, ſondern ihrer Rechte und Privilegien wegen, groß, 
ſtark und reich, zu jener Zeit, als man ihr den Nas 
men der großen Stadt des Fürſtenthums beilegte. Un⸗ 
ſere Stadt, wie ein Jeder weiß, welcher ihre Ge⸗ 
ſchichte kennt, zahlte keine Staatsabgaben, welche 
man nicht kannte, und die Bürger zahlten keine Com⸗ 
munalabgaben, weil die ſtädtiſchen Laſten von den ſo 
ſehr beträchtlichen Communalgütern beſtritten wurden. 
Die Bürger betrieben nicht nur Ackerbau, welcher ſie 
ernährte, ſondern alle bürgerliche Nahrungszweige, fo 
daß Niemand in der ſo genannten Bannmeile (zwei 
Stunden im Umkreiſe der Stadt) ein bürgerliches Ge⸗ 
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werbe treiben durfte. Dazu war die Stadt ein Hand- 
lungsort, und das Speditionsgeſchäft beträchtlich, weil 
von vier Enden, von Frankfurt, vom Harz, von 
Braunſchweig und von Hannover, ſich die 
Waaren und Frachten durchkreuzten. Dieſe Spedition 
war die Quelle großer Reichthümer. 

$. 2. Seit dem Jahr 1803 erblickt man in un⸗ 
ſerer Stadt, gegen ſonſt, ein Gemälde von hundert 
verſchiedenen unglücklichen Ereigniſſen, welche gleiche 
ſam zuſammen treffen ſollten, um den Bürger bei al⸗ 
lem Fleiß, bei aller Thätigkeit, bei aller Sparſamkeit 
in den Zuſtand der Armuth und der Nahrungsloſigkeit 
hinabzuſtürzen. 

Die Staatsabgaben und Staatslaſten aller Art, 
welche unſere Vorfahren gar nicht kannten, Anfangs 
unbedeutend waren, find feit 1803 unter verſchiedenen 
Geſtalten vor uns erſchienen, um das mit Fleiß und 
Mühe Erworbene, Erſparte, uns wieder abzunehmen 
oder zu verzehren. Unſere frühern ſtädtiſchen Nahrungs⸗ 
zweige ſind gleichſam erloſchen, und der Ackerbau liegt 
leider darnieder. 

§. 5. So wie jeder Familienvater, fo wie ſelbſt 
große und kleine Staaten im Alterthum und in der 
neuern Zeit, dann wenn die frühern Nahrungsquellen 
verſiegt ſind, neue Quellen aufſuchen müſſen, wenn man 
ſonſt den Untergang abwenden will, ſo haben auch wir 
uns beſtrebt, neue Nahrungsquellen zu entdecken. Wir 
haben ſolche in uns, in unſerem Eigenthum entdeckt, 
und die Geſetze begünſtigen die Benutzung unſerer ent⸗ 
deckten Nahrungsquellen. Die vermehrte Cultur des 
Bodens kann uns nur neue Nahrungsquellen geben, 
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und zwar unſers eigenen Bodens, welcher unter dem 
Namen Allmanten, Allmansgüter, Gemeindegüter, 
Stadtgüter, Kämmereigüter, bekannt iſt, und wel⸗ 
cher als ein Geſammtgut ſchlecht, faſt gar nicht, be⸗ 
nutzt wird, wenigſtens den Ertrag nicht gibt, welchen 
er bei gehöriger Benutzung geben kann, und welcher 
durch Theilung unter uns offenbar zu einer wohlthä⸗ 
tigen Cultur gedeihet, wovon unbedingte Folge iſt, 
daß unſer Privateigenthum vermehrt wird, und dieſes 
vermehrte Privateigenthum uns in den Stand ſetzt, 
nicht nur die Communal-⸗, ſondern auch die Staatsab⸗ 
gaben und Laſten abzutragen und zu beſtreiten. Alſo 
nicht nur zum Wohl der einzelnen Bürger, ſondern 
zum Wohl der Stadt, als einer Commune, und ſelbſt 
zum Wohl des Staats, als der großen Commune, 
oder bürgerlichen Geſellſchaft, reicht dieſe Entdeckung 
eine neue Nahrungsquelle. So haben alſo Bürger, 
Commune und Staat gleichen Nutzen, gleiche Ausbeu— 
te und gleiches Glück hiervon zu erwarten. 

Der Staat iſt nur reich oder wohlhabend, wenn 
ſeine Bürger reich oder wohlhabend ſind. Die Stadt 
als Commune iſt nur glücklich, reich oder wohlhabend, 
wenn es die Bürger ſind. Anſichten dieſer Art kann 
kein Vernünftiger verkennen, und Gott ſey Dank, 
dieſe Anſichten ſind und werden allgemein anerkannt. 
Wir wollen jetzt ſpeciell zu dieſem Gegenſtande, und 
zwar zugleich ausführlich, übergehen. 

$. 4. Es muß uns geſtattet ſeyn, treu und 
wahrhaft die Thatſachen, welche hier mittelbar und un= 
mittelbar in Betracht gezogen werden müſſen, zu er⸗ 
zählen; denn ſonſt kann dieſe hohe Behörde über Din— 
ge, die ſie nicht kennt, oder welche wohl gar verſchwie— 
gen werden, nicht urtheilen, nicht entſcheiden. 

Unſere für die Unterthanen ſo väterlich ſorgende 
Regierung hat ſchon ſeit längerer Zeit, unaufgefordert 
von den Unterthanen, den Vortheil, den großen Nuz⸗ 
zen der Gemeinheitstheilung ausgeſprochen, und in ihr 
den Hebel zu mehrerer Cultur, zu erhöheter Thätigkeit 
der Unterthanen, vollkommen erkannt. Jedes Ding 
will Zeit und Weile haben, und fo lag es in der Nas 
tur dieſes Gegenſtandes, daß Anfangs die Theilung 
der Gemeinheiten nur langſam fortſchritt, und man 
ſich nur damit begnügte, die Hut und Weiden und 
Aenger zur Theilung zu bringen. Seit fünf und zwan⸗ 


zig Jahren haben ſich aber vornehmlich, wie wir eben 
gezeigt haben, Ereigniſſe zugetragen, welche in dop- 
pelter Hinſicht das Theilungsgeſchäft unendlich begün⸗ 
ſtigen. Es ſind nämlich auf der einen Seite die alten 
Nahrungsquellen verſiegt, ausgetrocknet, verſtopft; 
und da der Unterthan neue Nahrungsquellen auffus 
chen muß, ſo iſt ihm die Theilung ſeiner Gemeinhei⸗ 
ten die nächſte. Nicht mehr die Regierung, wie fritz 
herhin, braucht dazu aufzumuntern, aufzufordern, 
ſondern der Unterthan treibt ſich ſelbſt, dieſe neue 
Nahrungsquelle aufs Baldigſte zu benutzen, aus ihr 
zu ſchöpfen. Auf der andern Seite find ſeit 25 Jah⸗ 
ren nicht nur die Staatsabgaben und Laſten, ſondern 
auch die Communalabgaben und Laſten vermehrt, un⸗ 
endlich vermehrt, und da alſo mehr von den Unterthanen 
gegeben und geliefert werden muß, als vorher, ſo muß 
der Unterthan auch bedacht ſeyn, mehr zu verdienen, 
wie ſonſt, wie ehedem, denn ſonſt kann er nicht exiſtiren. 

Wie aber die Erfahrung an vielen Orten zeigt, 
ſo iſt das Theilungsgeſchäft in unſern Fürſtenthümern 
noch nicht weit vorgeſchritten. Der Wunſch des Ge⸗ 
ſetzgebers, welcher ſich mit dem Wunſche der Untertha— 
nen, wie wir eben gezeigt, fo ſchön vereinigt, fo har 
monirt, iſt nicht, und wird nicht erfüllt. Die Hin⸗ 
derungsurſachen des wohlthätigen Geſchäfts der Thei⸗ 
lung kann man allgemein auf das Privatintereſſe Ein- 
zelner zurückführen. Dieſe Einzelnen ſind es nun auch 
bei uns, welche ihres Intereſſes wegen die Theilungs⸗ 
angelegenheit aufhalten und verzögern. Dieſe Einzel⸗ 
nen find die Mitglieder unſers Magiſtrats, welche of⸗ 
fenbar den Nutzen aufgeben müſſen, wenn getheilt 
wird, welchen ſie bis jetzt von den Gemeinheiten ge⸗ 
zogen haben, und welchen ſie bis auf dieſe Stunde 
davon ziehen. 

So verhindert alſo auf der einen Seite das In⸗ 
tereſſe der Magiſtratsperſonen die Theilung, welche 
das Intereſſe der Bürgerſchaft, aus den von uns ans 
geführten Gründen, ſo nothwendig macht. So liegt 
alſo auf der einen Schale der Wage das Intereſſe der 
Bürgerſchaft, und auf der andern Schale der Wage 
das Intereſſe der Mitglieder des Magiſtrats. Es kann 
keine Frage darüber ſeyn, welches von beiden Intereſ⸗ 
ſen wichtiger iſt, allein das Wichtige wird oft zum 
Leichten, und das Leichte oft zum Wichtigen 


1 


gemacht. Um dieß zu erreichen, pflegt man den Bür⸗ 
gern die gehörige Einſicht ihres eigenen Wohls zu be⸗ 
ſtreiten, führt an, daß es zu ihrem eigenen Nachtheil 
gereichen würde, und bemüht ſich, die Bürger als 
dumm und einfältig darzuſtellen. Man gibt ſich das 
Anſehen einer Vormundſchaft über ſolche unmündige 
und einfältige Bürger. Was uns nun fpeciell betrifft, 
fo können wir unmöglich in dieſem concreten Falle ſo 
dargeſtellt werden, und wir wiſſen auch, daß unſer 
wohllöblicher Magiſtrat ſolche Kunſtmittel, Bürger zu 
hintergehen, verabſcheuet. Dieſe Schrift, der Inhalt, 
wird ſchon den Leſer, er ſey wer er will, überzeugen, 
daß wir nicht ſo einfältig ſind, daß man nöthig hat, 
uns unter Vormundſchaft zu ſtellen. Wenn alſo in 
ſolchen Fällen das Intereſſe der Mitglieder des Magi⸗ 
ſtrats mit dem Intereſſe der ganzen Bürgerſchaft ſtrei⸗ 
tet, ſo kommt das Intereſſe eines Magiſtrats nicht ſo 
in Betracht, daß dieſem das Intereſſe der Bürger- 
ſchaft zum Opfer gebracht werden ſolle. 

% 5. Unterm 11. October 1824 reichten wir 
bei unſerem Magiſtrat ein Geſuch um Theilung der 
Gemeinheiten ein, und baten um Anſetzung eines Ter⸗ 
mins, Vorladung der Bürger, und um Aufnahme eis 
nes Protocolls, worin die Bürger und Grundbeſitzer 
verzeichnet würden, welche auf Theilung antrugen. 
Wie Acten ergeben, fo haben 280 Bürger und Grunde 
beſitzer ſchon jetzt auf Theilung angetragen, und es 
hat kein Bedenken, daß auch die übrigen dafür ſtim⸗ 
men, ſo bald nur beſtimmt worden iſt: was ge 
theilt werden ſollz namentlich: ob das 
getheilt werden foll, was die 290 Bürger 
als Gegenſtände der Theilung angege⸗ 
ben haben. : 3 

Unterm 22. October 1824 erließ in dieſer Hin⸗ 
ſicht der wohllöbliche Magiſtrat ein Publicandum an 
die Bürgerſchaft und fügte ſolchem ein Verzeichniß der 
zu theilenden Gegenſtände an, mit dem Bemerken, 
daß die andern Gegenſtände der Gemeinheiten füglich 
nicht zur Theilung gezogen werden könnten. Durch 
dieſen Act ſtellte ſich der Magiſtrat offenbar gegen uns 
in die Oppoſition; denn er beſtritt uns das Recht zur 
Theilung der andern Gemeinheiten. Handelte hier 
der Magiſtrat als eine dritte unpartheiiſche, ganz une 
intereſſirte, moraliſche Perſon, fo hätte man nur an⸗ 
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nehmen können, daß der Magiſtrat die Unzweckmäßig⸗ 
keit einer Theilung der andern Gegenſtände erkannt ha⸗ 
be. Aber der Magiſtrat in feinen Mitgliedern iſt Höchft 
betheiligt dabei, wenn die Gegenſtände, welche derſelbe 
nicht zur Theilung ziehen will, getheilt würden. Der 
Magiſtrat iſt nämlich der Nutznießer der Gegenſtände, 
welche er nicht zur Theilung ziehen will. Und die Nutz⸗ 
nießung würde aufhören, wenn dieſe Gemeinheiten 
ins Privateigenthum übergingen. Wir haben die Ge⸗ 
genſtände, welche der Magiſtrat nicht zur Theilung 
gezogen haben will, verzeichnet. 

§. 6. Die Communaleinrichtungen müſſen im⸗ 
mer die Staatseinrichtungen vor Augen haben, ſich 
darnach verbeſſern, dieſen im nachahmungs würdigen 
Beyſpiel nachfolgen, ſonſt ſchaden ſie nicht nur ſich 
ſelbſt, ſondern ſchaden den Staatseinrichtungen zugleich, 
da die Communen nur Glieder der großen Commune 
ſeyn können, welche wir Staat nennen. So lange 
der Staat und die königliche Kammer ihren Dienern 
den Jahrgehalt nicht in barem Gelde, ſondern vornehm⸗ 
lich in Accidenzien und Nutznießungen anwies oder gab, 
ſo lange konnten auch die Communen in dieſem Ver⸗ 
hältniß fortgehen. Aber der Staat und die königl. 
Kammer haben die Accidenzien, Nutznießungen u. ſ. 
w. aus wohlweislichen Gründen eingezogen und bezah—⸗ 
len ihre Diener bar in monatlichen Raten. Demnach 
müſſen auch die Communen, und zwar auch aus wohl⸗ 
weislichen Gründen, die Accidenzien und Nutznießun⸗ 
gen einziehen, und ihre Diener und Vorſteher, Beam— 
ten u. ſ. w. in barem Gelde bezahlen. Dieß iſt auch 
hier die Vorfrage, ehe und bevor nur von der Thei— 
lung derjenigen Gegenſtände die Rede ſeyn kann, an 
welchen die Mitglieder des Magiſtrats rechtlich herge⸗ 
brachte Accidenzien und Nutznießungen haben. 

Weit entfernt ſind wir von dem Gedanken, den 
Stadtbedienten, gehören ſie zu den weltlichen oder geiſt— 
lichen Beamten, ihre Einnahmen zu ſchmälern, welche 
ihnen von Rechtswegen gebühren, ſondern wir wollen 
nur die Verwandlung der Naturalien in bares Geld 
und wollen die Gemeinheiten, welche die Naturalien, 
Accidenzien u. ſ. w. erzeugen, vertheilen und in Pri⸗ 
vateigenthum verwandeln, weil dann oft der zehnfache 
Ertrag herauskommt, und dadurch offenbar der Natio— 
nalreichthum vergrößert wird; weil dadurch ſich unſer 
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Privateigenthum zugleich vergrößert, und wir unſern 
Fleiß, unſere Thätigkeit, unſere Arbeit an dieſes Pri⸗ 
vateigenthum alsdann verwenden können, welche wir 
jetzt nicht mehr an Handel und ſtädtiſche Nahrungs⸗ 
zweige ſo verwenden können, wie unſere Vorfahren, 
zu deren Zeit ſolche blüheten. Spittler ſagt in 
ſeinem Hannover: „Der Bierbrauer in Nort⸗ 
heim, welcher ſonſt jährlich zwei, auch drei volle 
Braue brauete, kann jetzt nur höchſtens alle drei 
Jahre ein halbes Brau brauen.“ In dem Verhältniß 
dieſer ſo vorzügliche Nahrungszweig geſunken iſt, in 
dem Verhältniß ſind auch die andern geſunken. 

In der Zeit ſeit etwa 0 — 100 Jahren hat der 
Luxus, die Mode und wiederum die Entdeckung, zu 
uns Erdproducte gebracht, welche man vorher nicht 
kannte, und welche ſeit jener Zeit einen großen Raum 
des cultivirten Bodens erfordern. Dieſe vorzüglichen 
Producte ſind der Tabak und die Kartoffeln. 
Hierzu kommt, daß die Population ſich vermehrt hat. 
Dieſe Ereigniſſe der Zeit erfordern ſchon auf die natür- 
lichſte Art, die vermehrte Cultur des Bodens, nicht 
nur der Qualität, ſondern auch der Quantität nach, 
d. h. wir müſſen nicht nur dahin ſtreben, die Cultur 
des Bodens als ſolche zu verbeſſern, ſondern wir müf⸗ 
fen mehr cultivirten Boden uns verſchaffen, weil die 
Menſchen ſich nicht nur vermehren, ſondern auch die Be⸗ 
dürfniſſe des Menſchen ſich vermehren. Tabak und Kar⸗ 
toffeln haben wir als 'die vornehmlichen neuen Producte 
angegeben. Außerdem hat ſich die Viehzucht vermehrt, 
und da müſſen wir vor allen Dingen mehr Futterkräu⸗ 
ter bauen. Wenn wir nun Gemeinheiten haben, wo— 
durch wir einen großen Raum des cultivirten Bodens 


erlangen können, alſo das rohe Material vor unfern 


Augen liegt, ſollen wir denn nicht die Hand darnach 
ausſtrecken, um ſolches zu ergreifen, um aus rohen 
Maſſen cultivirte Gärten, Aecker, Wieſen neu zu ſchaf⸗ 
fen? Das will ja Gott und der König!! und die Die⸗ 
ner und Beamten der Stadt ſollten eine ſolche Macht 
und Gewalt haben, unſere Hände zu feſſeln, welche wir 
nach dieſen irdiſchen Gütern ausſtrecken, welche unſer 
Eigenthum ſind, und wovon wir dieſen nur den Nieß⸗ 
brauch eingeräumt haben, oder richtiger, wovon fie oh⸗ 
ne unſer Wiſſen und unſern Willen ſich den Nießbrauch 
zugeeignet?? Iſt dieß nur möglich zu denken? 


In den Ländern, wo Magiſtratswillkühr und Ma⸗ 
giſtratsdeſpotie den Bürger in Ketten ſchlägt und ihm 
ein Schloß vor den Mund legt, iſt dieß möglich, zu 
denken; aber in einem Staate, wo die väterliche Sor⸗ 
ge der Regierung ſich in einem ſolchen Act, als die Thei⸗ 
lungsordnung iſt, ausſpricht, wäre es Beleidigung, ſol⸗ 
che Gedanken nur zu hegen, geſchweige denn die Mög⸗ 
lichkeit der Realiſirung ſolcher Gedanken ſich nur vor⸗ 
ſtellen zu wollen. 

Was nun die Nothwendigkeit zur Erhaltung der 
ganzen Gemeinde erfordert, das kann durch Einzelne 
nicht verhindert werden, und am wenigſten kann eine 
Theilung der Gemeinheiten durch die Diener und Be— 
amten der Stadt rückgängig gemacht werden, wenn 
dieſe, ihres Privatvortheils wegen dieß rückgängig ma⸗ 


chen wollen. 


Unſere verzeichneten Gemeindegüter find: Cultis 
virter Boden, uncultivirter, nicht gehörig 
cultivirter Boden, Forſten. Dieſe erfordern eine 
eigene Cultur, welche nur allein von Kundigen geſche— 
hen kann. Aber gerade in jetziger Zeit, wo das Forſt⸗ a 
weſen zu einer Wiſſenſchaft gelangt iſt, zeigt es ſich 
als eine Satyre der Zeit, wenn man einem Kaufmann, 
oder einem Branntweinbrenner, oder einem Eſſigbrau— 
er, die Cultivirung beträchtlicher Forſtreviere übertra— 
gen will. Kann denn der Schneider, der Schuſter ans 


noch zu Gericht ſitzen und Erkenntniſſe abgeben? Viel⸗ 


leicht kann er dieß beſſer, als ein Eſſigbrauer den Forſt 
bewirthſchaften. Um einen Forſt ordentlich zu bewirth⸗ 
ſchaften, muß man botaniſche, chemiſche, phyſikaliſche 
Kenntniſſe, und vor allem Andern in der Forſtbewirth⸗ 
ſchaftung langjährige Erfahrung haben. Aus Büchern 
ſich fo bilden zu wollen, iſt eitle Thorheit. Unſere fo 
ſehr beträchtlichen Forſten ſtehen unter der Leitung ei⸗ 
nes Forſt-Unkundigen, und es iſt himmelſchreiend, 
länger zuzugeben, daß ein Mann, deſſen Nahrungsges 2 
ſchäft Branntweinbrennerei und Eſſigbrauerei iſt, unſere 
Forſten verwaltet. 

Abgeſehen von der Cultur der Forften, müſſen 
wir den Ertrag, den jährlichen Ertrag, kennen, und 
wiſſen, wo der Ertrag bleibt. Der Ertrag kommt in 
die Hände der ſo genannken Deputatiſten, der Stadt⸗ 
bedienten, ſowohl der geiſtlichen als weltlichen. Dieſe 
erhalten das Fleiſch, und uns Bürgern werden die Kno 


chen zugetheilt, d. h., jene bekommen das ſchöne Kluft⸗ 


holz und wir die Wellen. 

Vor einigen Jahren, zur Zeit, wo große Feuers⸗ 
brünſte in unſerer Stadt Zerſtörungen angerichtet, ver⸗ 
langten wir zu dem Baue aus unſern Tannenforſten 
Bauholz. Ein jeder der Abgebrannten bekam nur ſie⸗ 
ben Stamm, unter dem Vorwande, daß forſtmäßig 
nicht mehr erfolgen könne. Gleich darauf wurde für 
10,000 Thlr. Bauholz verkauft. Dabei bemerken wir 
beiläufig, daß der Forſtherr hiervon über 1300 Thlr. 
Accidenzien bekommen hat. Alſo der Ertrag der For: 
fien fließt nicht den Bürgern zu. Eine ſolche Willkühr⸗ 
herrſchaft konnen und wollen wir nicht länger ertragen; 
denn es iſt unſer Eigenthum, an welchem dieſe Will⸗ 
kührherrſchaft ausgeübt wird. 

Die Forſten können nicht naturaliter getheilt 
werden, allein der Ertrag muß in natura und gleich⸗ 
mäßig vertheilt werden. Dieſe Vertheilung verlangen 
wir, und da die Forſten als Gemeinheiten unſer Ei— 
genthum ſind, ſo haben wir ein Recht, dieß zu fordern. 
Hier gilt keine Verjährung, denn wir haben durch Ver⸗ 

FJjährung keine Rechte verloren, und Andere haben durch 
Verjährung keine Mißbräuche als Rechte erworben. 

Cultivirter Boden. Hierher gehören die 
Wälle der Stadt, die ſogenannte Kämmereiländerei, 
Wieſen und Gärten, die medemer Stadt- und ſet⸗ 
mer Erbenländerei, die hammerſtädter Länderei. 


Die Vorzüge der Exempten, wie wir wiſſen, 
haben aufgehört. Von allen Grundſtücken muß die 
Grundſteuer bezahlt werden. Unſere Commune hat 
Schulden, beträchtliche Schulden unter dem Namen der 
Kämmereiſchulden. Dieſe Grundſtücke, als Gemeinde⸗ 
güter, liefern zum Beſten der Commune wenig oder 
gar keinen Ertrag. Grundſtücke dieſer Art, welche die 
Commune als eine moraliſche Perſon nicht ſelbſt in ei⸗ 
gene Cultur nehmen kann, welche theils in Nießbrauch 
und Nutzen der Stadtbedienten ſind als pars Salarii, 
davon muß ſich die Commune entledigen. Um ſo mehr 
muß dieß geſchehen, weil fo große Capitalſchulden vor⸗ 
handen ſind, welche durch das, was hierfür aufkommt, 
getilgt werden können. Dann brauchen wir ja die gro⸗ 
ßen Capitalien nicht mehr zu verzinſen, was jetzt ge— 
ſchehen muß. Die Apotheke in Oſterode war zu 250 
Thlr. verpachtet. Auf Antrag der Bürger iſt die Apo⸗ 
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theke verkauft und zwar zu 17,000 Thlr. Von dieſer 
Kaufſumme ſind die ſtädtiſchen Schulden bezahlt wor⸗ 
den, und die Apotheke, welche früher, da ſie Kämme⸗ 


reigut war, einem Gefängniß glich, iſt jetzt ein Pallaſt. 


So wird das Gemeingut verbeſſert, wenn es Private 
gut wird. Wollen denn die Menſchen mit offenen Au⸗ 
gen nicht ſehen? Unſer Staatshaushalt macht es noth— 
wendig, daß dieſe cultivirten Grundſtlcke endlich einmal 
aufhören, Gemeingut zu ſeyn, um auf die wohlthätig⸗ 
ſte Weiſe für die Commune und für die Bürger in das 
Privateigenthum überzugehen. 

Unceultivirter Boden. Als der große 
Sülbend, ein großer Gemeindeanger; die vordere 
Landwehr im Südmerfelde, die edesheimer 
Landwehr, die ſudheimer Landwehr. 

Wir konnen auch nicht einen einzigen Thatum⸗ 
ſtand, welcher als Grund der Theilung dieſer Gemeine 
heiten entgegenſteht, und es iſt auch keiner vom Ma⸗ 
giſtrat angeführt, der nur in einiger Hinſicht haltbar 
ſeyn könnte. 

Der Magiftrat bemerkt, den Sülben d betreffend, 
daß unterm 17. Sept. 1824 königliche Landdroſtei ein 
Reſcriptum dahin an den Magiſtrat erlaſſen habe: „mit 


dieſem großen Gemeindeanger ſollten keine Einrichtun— 


gen getroffen werden, welche den militairiſchen Uebun⸗ 
gen des dritten königlichen Huſarenregiments hinderlich 
ſeyn,“ und folgert aus dieſem Reſcript, daß alſo dieſer 
größte aller Gemeindeänger nicht zur Theilung gezogen 
werden würde. . 
Wenn eine höhere Verwaltungsbehörde an die 
ihr untergeordnete Behörde Verwaltungsbefehle erläßt, 
ſo ſind dieſes Vorſchriften, welche die ſubordinirte Ver— 
waltungsbehörde verpflichten, aber weit entfernt, in das 
Eigenthum eines Dritten einzugreifen, für welchen der 
Befehl nicht erlaſſen iſt. Wir haben unſer Geſuch um 
Theilung erſt im October eingereicht, und wie konnte 
hohe Landdroſtei alſo ſchon am 17. Sept. ein Neftript 
erlaffen, wornach die Theilung dieſes Angers nicht ge— 
ſtattet werden ſolle? Dem Huſarenregiment haben wir 
auf deſſen Wunſch unſern Anger zum Exerciren einges 
räumt, allein es exiſtirt kein Geſetz, welches uns ver⸗ 
pflichtet, dieſen Anger zum Erereiren dieſem Regiment 
einzuräumen. Deſſen unerachtet find. wir nicht abge: 
neigt, den jetzigen Uebungsplatz, da wo exercirt wird, 


* 
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als ſolchen, verſteht ſich gegen Vergütung, dem Regi⸗ 
ment einzuräumen; allein dieſer Uebungs- oder Exercir⸗ 
platz iſt nur ein Theil des Angers. Was geht denn 
dem Regiment der andere Theil des Angers an, auf 
welchem gar nicht erereirt wird? Man muß alſo erken⸗ 
nen; daß man dieſes Reſcript zu einem bloßen Vorwan⸗ 
de hat benutzen wollen. 

- Man muß die Qualität und Quantität des Bor 
dens, die Lage, die Beſchaffenheit, die Oertlichkeit des 
angegebenen uncultivirten Bodens kennen, um die Vor⸗ 
theile einzufehen, welche eine Aufhebung der Gemein⸗ 
heit und der Uebergang zum Privateigenthum hervor⸗ 
bringen, erzeugen muß. 

§. 8. Man muß, um dieß recht zu erkennen, 
wiſſen, daß die Bürger Northeims nicht nur äu⸗ 
ßerſt fleißige und thätige Menſchen, ſondern vorzüglich 
induſtriös find. 
Orten, bleibt eine Wüſtenei, wenn des Menſchen Hand 
und Kopf nicht in Uebereinſtimmung die Arbeit, die 
Thätigkeit belebt. Wo iſt denn im ganzen Königreich 
das Klima, die Lage des Bodens einladender, als in 
den Auen vor und um Northeim? Dazu kommt, 
daß zwei Flüſſe die beiden Thäler bewäſſern. Wenn 
irgend eine Stadt, ein Dorf, im ganzen Königreich 
zur Theilung der Gemeinheiten ſich eigenſchaftet, ſo iſt 
es Northeim. Die unendlichen Wohlthaten der Thei— 
lung kann man nur mit ſichtbaren Augen erkennen, 
wenn man die Gegenden unſers Landes beſucht hat, wo 
die Theilung zur Vollkommenheit gediehen iſt. Wie 
war die Feldmark und Umgebung vor 20 Jahren 
vor und um Lüchow, und wie iſt ſie jetzt? Aus 
Wüſteneien iſt ein Paradies geworden, was der er— 
kennt, welcher jetzt dieſe Gegend wiederum mit eiger 
nen Augen erblickt. Aus Büchern, Acten, und dem 
Geſchäftszimmer aus kann man ſich das oft nicht ein⸗ 
mal im Bilde denken, was man aber als wahr und 


Der beſte Boden, wie an ſo vielen 


wahrhaft erkennt, wenn man ſolche Gegenden beſucht. 
Da ſieht man, was die Arbeit, der Fleiß, die Thätig⸗ 
keit der Bürger erſchaffen kann, wenn dieß alles von 
ſo würdigen Beamten unterſtützt wird, als die Beam⸗ 
ten zu Lüchow ſind, welche zur Aufmunterung der 
Bürger ſogar eigene Geldopfer aus ihrem Privatvermö⸗ 
gen brachten, und alle kleinliche Privatintereſſen mit 
Verachtung betrachteten. 5 

Warum kann's denn nicht ſo bei uns werden? 
Wenn der Wanderer von Oſt und Weſt, von Süd und 
Nord, die bei uns durchkreuzenden Kunſtſtraßen betritt, 
links hier, rechts dort, ſein Auge hinkehrt, ſo ſtößt er 
auf Wüſten und Schmutzplätze, zerfahrene Aenger, ne— 
ben ſchönen Gärten und lachenden Feld- und Wieſen⸗ 
fluren, die den ſegenreichen Boden ihm zeigen. Was 
muß er denken? Auch ein faules Volk! ohne alle In⸗ 
duſtrie! — Aber er kennt unſern guten Willen nicht, 
weiß nicht, wie wir flehen und bitten, um die Wüſten 
und Oeden in Gärten, Wieſen und Felder zu verwan— 
deln. Sollen denn die leidigen Privatintereſſen ein ewi⸗ 
ger undurchdringlicher Damm gegen erhöhete Cultur des 
Bodens und die Induſtrie der Menſchen ſeyn und blei⸗ 
ben ? 

Nimmermehr kann dieß fortdauern, und die er— 
bärmlichen Sophiſtereien, welche man mit dem ehrwür— 
digen Namen des Rechtstitels umhüllen will, werden 
doch endlich einmal an das Licht der Sonne gezogen 
werden. . 

Wir Bürger, 230 an der Zahl, haben feit zwei 
Jahren gethan, was an uns iſt, und geben nun unſer 
Schickſal in Gottes Hand! nachdem wir der irdiſchen 
hohen Behörde die für uns ſprechenden Gründe und 
Thatſachen offen, ohne Scheu, der Wahrheit treu, in 
der vorſtehenden Darſtellung, zur Entſcheidung vorge⸗ 
legt haben.“ 


62. Debatten und Berichtigungen. Schafzucht. 


Gegenbemerkungen in Bezug auf die Re⸗ 
cenſion der zweiten Auflage meines Wer⸗ 
kes: „Das Ganze der Schafzucht,“ Wien, 
bei Karl Schaumburg u. Co mp. 1825. 
Die Erfahrung beſtätigt, daß es häufige Fälle 
gibt, wo ſich ein Autor ſchwer entſchließt, und es ſogar 


unter ſeiner Würde findet, anonyme Beleidigungen 
zu widerlegen. Ich muß geſtehen, daß ich mich. in 
Bezug auf die in Nr. 4 der Leipziger Literatur⸗ 
zeitung des Jahrgangs 1827 erſchienene Kritik über 
obiges Werk ganz in demſelben Falle befinde, daher die 
Beleidigungen des Anonymus ganz übergehen und nur 


auf feine auffallend wenigen Bemerkungen, in die er 
ſich gegen 1128, in dieſem Werke enthaltene verfchier 
dene Gegenſtände oberflächlich eingelaſſen hat, hiermit, 
ſo viel es der Mühe lohnt, erwiedern will. 

Rec. ſagt: „Mit Recht empfiehlt er (der Verfaſ⸗ 
ſer) 1) nicht zu viel und nicht zu nahrhaftes Futter dem 
Schafovieh zu geben ꝛc.; 2) die Schafe fo wenig als 
möglich dem Regen, der Kälte und der rauhen Witte⸗ 
rung auszusetzen; 5) die Ställe luftig, lau, reinlich 
und hell zu halten; 4) die Schafe in weichem Waſſer 
zu ſchwemmen und den Tag vorher in trübem Waſſer 
tüchtig einweichen zu laſſen. — Nach Rec. Erfahrung 
geben gutes Wieſenheu und Grummet, Kleeheu, Has 
fer⸗, Gerſten⸗, Erbſen- und Wickenſtroh die beſte Wolle.“ 
Dieſer Behauptung ſtimme ich nur in ſo fern als einer 

bekannten Sache bei, wenn Rec. ſtatt beſte, die ge— 
ſündeſte Wolle gemeint hat, indem der Organismus 
der Thiere durch die Fütterung allein nicht umgebildet 
werden kann. I 

„Der Verfaſſer rathet an, recht dichtwolliges Schafe 
vieh zu ziehen, weil höchſte Feinheit ſich mit höchſter 
Dichtheit vertrage, indem die feinwolligen Schafe auf 
derſelben Fläche des Felles mehr einzelne Haare hätten, 
als grobwollige. Rec. hält es jedoch unmög⸗ 
lich, dieſe Behauptung des Verfaſſers 
zu realiſiren, und es find ihm drei Schä⸗ 
fereien bekannt, denen dieſes Beſtreben 
zum größten Verderben gereicht hat. Die 
Quantität der Wolle hat ſich zwar bedeu⸗ 
tend vermehrt, aber die Feinheit iſt bis 
zur Mittelmäßigkeit herabgeſunken.“ — 
Dieſer, von allen verſtändigen Schafzüchtern zur Norm 


angenommene Grundſatz, worauf ſich zugleich auch ein 


guter oder ſchlechter Stapelbau der Schafe baſirt, iſt 
zu bekannt, und die Gründe dafür in meinem Werke 
ſo gründlich aus einander geſetzt, als daß ich zu ſeiner 
weitern Vertheidigung hier noch etwas zu erwiedern 
für nothwendig erachte. Hiermit hat nun der Rec. den 
aften und aten Theil abgefertigt und fängt feine Bes 
merkungen mit dem zten, wie folgt, an. 

„Die Krankheiten der Schafe und ihre Heilung 
ſind ausführlicher und mit mehr Sachkenntniß behan⸗ 
delt, wie in vielen andern Schriften über dieſe Gegen⸗ 
ſtände. Nur bei zwei Hauptkrankheiten fand Rec. auch 
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hier dieſelbe Leere, wie überall. 1) Von der Dreh— 
krankheit gibt der Verfaſſer keine eigene Anſicht und 
Erfahrungen (2), ſondern nur einen weitläufigen Wort⸗ 
kram mehrerer Lärmmacher unſerer Zeit, woraus man 
aber nicht das Geringſte lernt ꝛc.“ Ich habe die mit 
der Drehe behafteten Schafe für die nämliche Kranke 
heit, welche der Waſſerkopf bei den Menſchen iſt und 
für unheilbar erklärt. In einem fo umfaffenden Wer— 
ke, wie das Ganze der Schafzucht, iſt es an ſei⸗ 
nem gehörigen Orte, daß die verſchiedenen Meinungen 
von Schriftſtellern angeführt werden, und man lernt 
dadurch den Fortgang der Entwickelung des Gegenſtan⸗ 
des kennen. — „Nach Rec. langjähriger Erfahrung iſt 
die Kur der Drehkrankheit, außer durch den Trokar, 
bis jetzt ſo gut wie unmöglich, und auch durch dieſen 
nur in den wenigſten Fällen radical heilend.“ Ganz 
dasſelbe Urtheil habe ich auch über den Waſſerkopf oder 
die Drehkrankheit der Schafe gefällt. „Aber durch Vor⸗ 
beugungsmittel kann die Drehkrankheit faſt ganz abge— 
halten werden, weil ſie bloß durch einen frühern krank⸗ 
haften Zuſtand der Thiere hervorgebracht wird, nämlich 
durch Verſtopfung und Hitze in den Eingeweiden und 
im Kopfe. Junger Klee, Wicken, mit Mehlthau bes 
fallenes Futter, jählinger Wechſel mit grüner und dür— 
rer Fütterung, heiße Ställe ꝛc. verurſachen Hitze in den 
Eingeweiden und im Kopfe; wird dieſer Hitze durch 
vieles Glauberſalz gewahrt, ſo wird es auch mit dem 
Drehen keine Noth haben. Auf 100 Stücke Läm⸗ 
mer oder Jährlinge müſſen jährlich 1% 
bis 2 Centner Glauberſalz gefüttert wer⸗ 
den, und zwar zerſtoßen und in den Schrot 
oder Häckerling gemengt, auf ein Stück 
junges Vieh täglich 2 Loth. Je mehr in⸗ 
nerliche Hitze, je mehr und je öfter Glau⸗ 
berſalz. Iſt das Uebel bei manchen Thie⸗ 
ren ſehr hartnäckig, fo wird ihnen täg⸗ 
lich 2-4 Loth Glauberſalz in heißem Waſ⸗ 
fer aufgelöſt eingegoſſen.“ Ein vortreffliches 
Mittel, dieſe Thiere durch Laxiren ſtatt der Drehkrank— 
heit von der Welt zu befördern. Es iſt nur Schade, 
daß Rec. in feinen Eifer für die gute Sache vergeffen 
hat, die Doſis von dieſem Glauberſalz für die mit der 
Drehkrankheit behafteten, neu geborenen Lämmer der 
Welt bekannt zu machen: dieſe werden vermuthlich (weil 
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das Uebel ſchon angeboren, folglich im höchſten Grade 
hartnäckig iſt) 6—8 Loth davon pro Dosi empfangen 
müſſen? — „a) Den Trab hat der Verfaſſer gar nicht 
angeführt.“ Das iſt wirklich wahr, indem dieſe ver⸗ 
heerende Krankheit in den öſterreichiſchen Staa⸗ 
ten nur dem Namen nach bekannt iſt, und ich in der 
Vorrede der zweiten Abtheilung des aten Theils aus- 
drücklich erklärte, bloß von ſolchen Krankheiten zu 
ſprechen, die ich öfters ſelbſt genau zu prüfen Ge⸗ 
legenheit gefunden habe. Nun geht der Rec. wieder 
auf den ıften Theil zurück und äußert ſich, wie folgt: 
„Was der Verf. von den königl. ſächſ. Stammſchäfe⸗ 
reien ſagt, hat er wohl nur vom Hörenſagen; denn es— 
bedarf großer Berichtigungen. — Von dem Verfahren, 
was man daſelbſt beobachtet haben ſoll, um Schafe 
mit Electoralwolle zu ziehen und auszubilden, iſt nicht 
eine Sylbe wahr. — Man hat immer die fein⸗ 
ſten Stöhre zum Springen genommen, 
ohne dieſer oder jener ſpaniſchen Race 
den Vorzug zu geben. — Die Stöhre ha⸗ 
ben ſich mit den Mutterſchafen nach Will⸗ 


kühr begattet; denn von einer Paarung 


aus der Hand war gar die Rede nicht. — 
Es fielen jährlich Lämmer mit dichter 
und mit lockerer, mit gezwirnter und wel⸗ 
lenförmiger Wolle. — Der Verfaſſer 


ſcheint der Meinung zu ſeyn, daß von den 


feinſten Schafen und Stöhren auch im⸗ 
mer die feinſten Lämmer fallen müſſenz 
allein die tägliche Erfahrung widerlegt 
dieſe Meinung nur zu ſehr.“ — Die Leſer die⸗ 
fer geſchätzten Blätter werden mir hoffentlich Dank wiſ⸗ 
ſen, wenn ich ihre Geduld nicht in Anſpruch nehme, 
dieſe paradoxe Meinungen zu widerlegen, indem es ſich 
wirklich nicht der Mühe lohnt. 

„Es iſt wahr, zarte Conſtitution, dünne Haut, 
gute Pflege find Haupterforderniſſe; Klima, Waſſer, 
Luft, ſüßes Futter, trockene Lage thun viel. Durch 
alles dieſes wird die Wolle zwar fein erhalten, aber 
die feine Wolle nicht hervorgebracht. Iſt nun die fein⸗ 
fie Merinowolle ein Naturſpiel, durch Zufall entſtan⸗ 
den, und hat ſich alsdann unter günſtigen Verhältniſ⸗ 
ſen forterzeugt, oder iſt es möglich, die Natur der Schafe 


gleichſam zu zwingen, die feinſte Wolle hervorzubrin⸗ 
gen! Dieß iſt das Räthſel, was noch zu lö⸗ 
Ten it!” Hier endigt der Rec. feine wichtige Arz 
beit, und gibt dem ökonomiſchen Publikum einen wie⸗ 
derholten großen Beweis von feiner Unkunde in der 
Zuchtkunſt der Thiere. Ob aber die Merinoſchafe eine 
Urart oder eine durch Kunſt oder Zufall hervorgebrachte 
ſelbſtſtändige Race von Schafen ſind, thut nichts zur 
Sache, indem nicht bezweifelt werden kann und es die 
tägliche Erfahrung lehrt, daß mittelſt Veredlung durch 
Gewohnheit und fortgeſetzte Begattung viele Eigenfchafs 
ten und Eigenthümlichkeiten den Thieren eigen gemacht 
werden können, daher auf dieſe einwirken. So kann 
eine Race, durch eine andere ganz verfeinert und umge⸗ 
bildet, oder eine Race aus ſich ſelbſt nach den vor— 
genommenen Zwecken veredelt werden, nämlich durch 
die Auswahl der vorzüglichſten Individuen einer und 
derſelben Race ſolche aus ſich ſelbſt vollkommen darzu⸗ 
ſtellen. Es können z. B. bei einer ſehr vorzüglichen Race 
von Thieren bei vielen Individuen gewiſſe Theile zu⸗ 
rückſtehen, die ſich doch bei einzelnen Individuen wieder 
ausgezeichnet ſchön finden. Wird nun durch die Paa⸗ 
rung auf die Verbeſſerung dieſer zurückſtehenden Theile 
durch die in denſelben ausgezeichneten Thiere hingewirkt, 
ſo wird das neue Individuum in der Regel, wenn alle 
Umſtände dazu günſtig ſind, die verlangten Eigenfchaf- 
ten mehr oder weniger erhalten; denn die Natur ſteht 
nie ſtill; das erzeugte Product ſteht gegen ſeine Eltern 
entweder um eine oder mehrere Stufen in den Eigen- 
ſchaften und Eigenthümlichkeiten vor und in andern zus 
rück, je nachdem die immer gleich conſequent wirkende 
Natur durch die richtig getroffene Auswahl zwiſchen Va⸗ 
ter und Mutter und Localeinwirkungen angeregt wurde, 
wozu allerdings in Rückſicht der thieriſchen Eigenthüm⸗ 
lichkeiten und Eigenſchaften eine genaue Kenntniß der 
Natur erforderlich iſt, um die richtige Auswahl zwiſchen 
Vater und Mutter zu treffen. Die hierzu erforderlichen 
theoretiſchen und praktiſchen Kenntniſſe ſcheinen aber Al- 
lerdings dem Rec ſo ziemlich ein Räthſel zu ſeyn, 
ſonſt würde er dasjenige nicht für ein Räthſel halten, 
was ſich täglich vor unſern Augen ereignet. 
Thereſienfeld nächſt W. Neuſtadt den 20. Juni 1827. 
B. Petri. 
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